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Resumen

En México, la proteccion portuaria se ha militarizado
al considerarse un asunto de seguridad nacional. Sin
embargo, dado que los puertos estin bajo administracion
civil, surge un problema de integracion que genera
vulnerabilidades. Este articulo propone la resignificacion del
Codigo Internacional para la Proteccion de los Buques y de
las Instalaciones Portuarias (Codigo PBIP), desde el enfoque
de Consciencia Situacional Maritima, con el propésito de
establecer un modelo de gobernanza que articule capacidades
civiles y militares. A través de un estudio de caso en un puerto
mexicano, se identificaron cuatro dimensiones: el PBIP como
sisterna de gestion de riesgos, integrador de dominios fisico y
cibernético, integrador de actores portuarios y generador de
cultura de sequridad. Se concluye que la seguridad portuaria
es mds efectiva cuando trasciende la l6gica militar y fortalece
la participacion civil organizada.

Palabras clave: proteccién portuaria, Cédigo
PBIP, Consciencia Situacional Maritima, gestion
de riesgos, gobernanza sostenible.

Abstract

In Mexico, port security has become militarized as
it is treated as a matter of national security. However,
because ports operate under civilian administration, an
integration problem emerges that generates vulnerabilities.
This article proposes the re-signification of the International
Ship and Port Facility Security (ISPS) Code through the
lens of Maritime Situational Awareness, with the aim of
establishing a governance model that articulates civilian
and military capabilities. Based on a case study conducted
in a Mexican port, four dimensions were identified: the
ISPS Code as a risk management system, integrator of
physical and cyber domains, as an integrator of port
stakeholders, and generator of a security culture. The
study concludes that port security is more effective when
it transcends a military-centered logic and strengthens
organized civilian participation.

Keywords: port security, ISPS Code, maritime
situational ~ awareness, risk management,
sustainable governance.

Recibido: 28 de octubre de 2025.

Corregido: 27 de noviembre de 2025.

Aceptado: 02 de diciembre de 2025.

Introduccién

Los  puertos  constituyen  nodos
estratégicos y dindmicos del comercio
internacional (Gonzalez 2018, Verschuur
et al. 2022) y, al mismo tiempo, puntos
criticos de seguridad nacional (Bueger &
Liebetrau 2023). En ellos se concentra la
movilizacién demercancias, datos, energia,
quimicos, materias primas, hidrocarburos
y pasajeros, que los convierte en espacios

altamente sensibles ante riesgos de
diversa naturaleza: desde amenazas
terroristas, pirateria, contrabando, trafico
ilicito, hasta accidentes industriales
y contaminacion ambiental (Bailey &
Solomon 2004, Rodriguez et al. 2016). En
respuesta a estos hechos, la Organizacion
Maritima Internacional (OMI) aprobd
en 2002 el Codigo PBIP (International
Maritime Organization 2003), y México,
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en concordancia con los compromisos
internacionales, adopt6 dicho Codigo el 1
de julio de 2004 como referente normativo

para sus instalaciones  portuarias
(Gobierno de México 2016).

En Meéxico, la proteccion portuaria
ha estado tradicionalmente influida
por una loégica de seguridad nacional,
dado que los puertos son considerados
asuntos estratégicos (Secretaria de Marina
2021, Mosso, 2025). Esta vision tiende a
privilegiar el control y la vigilancia bajo
una logica de orientaciéon institucional,
donde la autoridad militar suele ocupar
un lugar preponderante. De acuerdo
con el Reglamento del CUMAR, este
6rgano tiene la funcién de coadyuvar
en el cumplimiento de los tratados y
convenios internacionales en materia
de Proteccion Maritima y Portuaria,
asi como coordinar las acciones de
las autoridades de los tres 6rdenes de
gobierno (Secretaria de Marina 2022).
No obstante, los puertos se encuentran
bajo administracién civil (Coordinacién
General de Puertos y Marina Mercante
2024), lo que podria generar tensiones
potenciales entre ambas autoridades.
Esta configuracion institucional podria
propiciar, en determinados contextos,
vacios de coordinacion y, en consecuencia,
escenarios de vulnerabilidad potencial
que comprometan tanto la seguridad
operativa como la confianza del comercio
internacional.

Un problema central radica en
que la seguridad portuaria no puede
garantizarse nicamente desde la légica
militar ni desde la administracién civil por
separado. La literatura sobre gobernanza
maritima coincide en que la protecciéon
efectiva de los puertos exige la integracion
de maltiples actores y el reconocimiento
de diversos niveles de poder: autoridades
portuarias, fuerzas de seguridad,

operadores privados, comunidadeslocales
y organismos internacionales (Torres
2020, Kull et al. 2021, Ferse 2023). En este
sentido, el CUMAR tiene la atribucién
de coordinar con las autoridades vy
personas relacionadas con la operaciéon
y proteccion del puerto (Secretaria de
Marina 2022), funcién que busca articular
precisamente estos distintos niveles
y actores. Sin embargo, en la practica
esta articulaciéon puede no consolidarse
plenamente, lo que podria derivar en
distintos grados de fragmentacion
institucional 'y, en  determinados
contextos, limitar la capacidad operativa
de los puertos para enfrentar amenazas
complejas, multiescalares y, en ocasiones,
transfronterizas.

En el contexto mexicano, esta
fragmentacion se manifiesta en la
variabilidad con la que se alcanzan
niveles efectivos de coordinacién entre
capacidades civiles y militares, aun cuando
existen =~ mecanismos  institucionales
orientados a facilitar dicha articulacion. Si
bienlasfuerzasarmadasaportandisciplina
y control estratégico y las autoridades
civiles concentran el conocimiento técnico
y la gestiéon administrativa, la integracién
entre ambas puede verse influida por
diferencias organizacionales, dindmicas
de protagonismo o percepciones de
competencia, lo que en ciertos escenarios
podria limitar la accién conjunta. Al
mismo tiempo, es posible identificar casos
o momentos en los que la articulacion
entre actores muestra avances parciales
o coordinaciones especificas, sin que
ello implique una integracién sostenida
o generalizable. En este marco, aunque
el Coédigo PBIP incorpora lineamientos
orientados hacia una gobernanza mas
sostenible, en la practica su aplicacion
tiende, en ocasiones, a adquirir un carécter
predominantemente procedimental o
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de lista de verificacién, reduciendo su
potencial para consolidar un sistema
integral de gestion de riesgos que
mantenga al puerto protegido, eficiente y
rentable.

De ahi la necesidad de resignificar
el Cédigo PBIP, superando la vision
normativa para consolidarlo como un
marco de gobernanza sostenible. En este
proceso cobra relevancia la Consciencia
Situacional Maritima, entendida como la
capacidad de integrar informacién, actores
y contextos para anticipar, responder
y aprender frente a riesgos emergentes
(Endsley 1995, Espinel 2021). Aplicada
al ambito portuario, esta perspectiva
trasciende el control militar al incorporar
a autoridades civiles, fuerzas armadas y
comunidad portuaria en una seguridad
compartida,sindiluirlasresponsabilidades
institucionales. Su propoésito es articular
las dimensiones del dominio maritimo,
el desarrollo econémico, la seguridad
nacional y la seguridad humana, que en
conjunto configuran una visién integral
de la seguridad maritima (Bueger 2015).

Ante este panorama, el presente
articulo tiene como objetivo proponer la
resignificaciéon del Cédigo PBIP mediante
la aplicaciéon del enfoque de Consciencia
Situacional Maritima. La propuesta busca
superar la visién reducida de este Codigo
como un simple requisito normativo y
colocarlo en el centro de un modelo de
gobernanza sostenible que articule la
complementariedad de capacidadesciviles
y militares. Esta complementariedad
no implica que una autoridad sustituya
a la otra, sino que cada una aporta lo
mejor de su experiencia y recursos. Las
autoridades civiles dominan la operacion
diaria del puerto, sus procesos logisticos
y las normas que lo regulan, mientras
que las fuerzas armadas contribuyen con
inteligencia, disciplina y capacidad de

respuesta ante situaciones criticas. Cuando
ambas trabajan coordinadas, la proteccion
portuaria se vuelve mas efectiva y
equilibrada, al combinar seguridad con
continuidad operativa.

Esta resignificacion ha sido aplicada
empiricamente mediante el modelo
ORZA, desarrollado por  Galileo
Grupo Consultor Cros-Disciplinar, el
cual propone soluciones en materia
de proteccion portuaria mediante
la integracion de conocimientos de
seguridad, normatividad, andlisis del
discurso y educacién. Dicho modelo
implementa un piloto en el Puerto de
Dos Bocas y actualmente se consolida
como una propuesta escalable para
los 16 puertos de altura de México. Su
implementacion representa una apuesta
por dotar a los puertos de un sistema
coherente, trazable y legitimo, basado
en principios de corresponsabilidad y
anticipacion normativa.

El aporte principal de este estudio
es haber resignificado el Cédigo PBIP a
partir de una experiencia situada en un
puerto mexicano. Este proceso, guiado
por el enfoque de Consciencia Situacional
Maritima, combiné el trabajo de campo con
la reflexion interdisciplinaria, generando
aprendizajes sobre como el Cédigo puede
funcionar en la practica como sistema de
gestion deriesgos, integrador de dominios,
integrados de actores y generador de
cultura de seguridad. Aunque estos
resultados provienen de un contexto
particular, su valor trasciende lo local:
al ser este Cédigo un marco normativo
comdn para México y los Estados que
lo adoptaron, los aprendizajes tienen
potencial de transferencia. En esencia, se
impulsa un cambio estructural y cultural
en la manera en que el puerto se protege y
se gobierna.

La resignificacion del Codigo PBIP

Resignificacion de la proteccion portuaria...
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constituyeel giroconceptual deestetrabajo,
entendida como el proceso deliberado
de transformar el sentido operativo y
cultural de la norma para adaptarla a la
complejidad de la gobernanza portuaria.
Este proceso trasciende la idea de una
simpleactualizacionnormativaysearticula
en dos dimensiones complementarias y
esenciales: la técnica y la discursiva.

El Enfoque Técnico de la Resignificaciéon

Desde una perspectiva puramente
técnica, el Codigo PBIP se habia
interpretado histéricamente bajo una

l6gica reduccionista, limitdindose a ser
una '"lista de verificacion" o un "simple
requisito normativo" enfocado en el
cumplimiento formal de auditorias. La
resignificacién técnica busca superar esta
visién reduccionista para consolidar un
sistema integral de gestion de riesgos que
mantenga al puerto protegido, eficiente
y rentable. Esto implica transformar
el Coédigo en un proceso dinamico,
organizado en torno a la Conexion Lineal
del Riesgo (CLR), capaz de enlazar
la identificacion de amenazas con la
definicion de medidas y la formacion
del personal. Ademads, esta dimension
técnica exige la integraciéon de dominios
fisico y cibernético, reconociendo que
la seguridad no puede dividirse entre
controles materiales y digitales, sino
que debe atender los riesgos en ambos
dominios simultdneamente.

El Enfoque Discursivo y Cultural de la
Resignificacion

La dimensién discursiva es la estrategia
clave para transformar la percepcion y
reconfigurar el marco ideolégico que
soporta la proteccion portuaria hacia una
cultura de seguridad mas consciente. La
resignificaciéon se entiende aqui como el

proceso mediante el cual el Cédigo PBIP
—un concepto cargado histéricamente de
logica militar y securitizadora— cambia
su significado operativo y cultural al
ser apropiado por nuevos marcos de
interpretacion  discursiva, perdiendo
con ellos la centralidad de su identidad
anterior enfocada en la securitizacion
militar. Tal como lo sostiene Jager:
"Este cambio normativo se sustenta en
el principio de Siegfried Jdger sobre
la relacion entre discurso y objeto, ya
que la aplicacion del Coédigo PBIP en
México se habia estancado en lecturas
reduccionistas e incompletas y en la falta
de armonizacién legislativa. Aunque
el propio Cédigo establece en su parte
obligatoria que el Nivel 1 corresponde a
un estado de normalidad bajo conduccién
civil, su significado operativo se habia
distorsionado por el dominio del discurso
securitizador militar. Por ello, se invoca el
principio de Jdger, que aplica directamente
a esta transformacion" (Jager 2003 p. 76).
La resignificacion busca precisamente que
el PBIP pierda la identidad de "lista de
verificaciéon" y asuma la de un marco de
gobernanza sostenible. Este cambio no es
casual, sino una estrategia de poder que
transforma la percepcioén social redefine
los marcos ideolégicos y condiciona
la acciéon politica (Foucault 1992). Esta
idea explica que el conocimiento y, por
extension, los objetos de la realidad socio-
normativa como el Cédigo PBIP, no existen
fuera del discurso. Por lo tanto, si las
practicas discursivas cambian —la forma
en que se le habia asignado significado al
Codigo PBIP en su contexto socio historico
(Wodak & Meyer, 2003) — el objeto mismo
—la comprensién y la funcién del Cédigo
PBIP — se transforma.

El Andlisis Critico del Discurso
(ACD), en las lineas de Fairclough & Van
Dijk, permite desentramar este proceso
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(Fairclough 2008, Van Dijk 2009, Van Dijk
2003), entendiendo que los significados
son controlados ideolégicamente para
legitimar creencias y practicas (Van Dijk
2003 2009 2016, Wodak & Meyer 2003).
La resignificacion del Coédigo PBIP se
convierte en una estrategia discursiva
cuyo proposito es desplazar el eje del
debate desde la seguridad nacional
militarizada hacia la  construcciéon
colectiva de una "identidad de seguridad
humana", excluyendo asi la carga historica
que genera vulnerabilidades y falta de
integraciéon. Se recurre, al enfoque de
la performatividad del lenguaje (Butler
2004) para sostener que el discurso sobre
la proteccion puede ser re-apropiado
por actores civiles para subvertir las
normas y categorias dominantes, y al
post-estructuralismo  (Foucault 1992,
Laclau & Mouffe 2015) para comprender
la resignificacion como un llenado de
significantes vacios y una rearticulacion
hegemonica del saber-poder en el puerto.
Es a través de este enfoque discursivo,
apoyado por la labor juridico-discursiva
en el Modelo Orza, que el Cédigo puede
transformarse en un "recurso pedagoégico,
organizacional " que garantiza que la
norma sea comprendida y comunicada
con claridad, contribuyendo a generar
una cultura de seguridad basada en la
corresponsabilidad, la legitimidad y el
interés publico.

La proteccion portuaria ha sido
analizada tradicionalmente bajo un
paradigma securitizador, en el que los
puertos se conciben como infraestructuras
criticas sujetas a logicas de defensa
nacional (Bueger 2015, Trevifio 2016).
Desde esta perspectiva, los riesgos
se interpretan principalmente como
amenazas externas a la soberania y a la
integridad del Estado y al comercio global,
lo que justifica la preeminencia de actores

militares en la gestion de la seguridad
(Ryan 2019). Este enfoque explica la
militarizacion histérica de la proteccion
portuaria en México (Ortega 2018), donde
los puertos se entienden como nodos
vulnerables de seguridad nacional. Sin
embargo, la literatura reciente ha sefialado
los limites de esta mirada. Autores como
Bueger & Edmunds (2017) sostienen
que los desafios actuales en el ambito
maritimo son demasiado complejos
para resolverse unicamente mediante
estructuras jerdrquicas de mando. Frente
a ello, se ha propuesto una aproximacion
interpretativa y aplicada, donde Ia
seguridad se entiende como un proceso
socialmente construido que depende de la
interaccion entre multiples actores. En esta
linea, la resignificacion del Coédigo PBIP,
a través de la Consciencia Situacional
Maritima, se inscribe en una postura que
reconoce que las normas internacionales
solo alcanzan eficacia real cuando se
adaptan a los contextos y problemas
locales, se incorporan en el personal a
través de conocimientos, habilidades y
actitudes deseadas y se desarrolla una
cultura de seguridad efectiva en el puerto.

La seguridad portuaria no puede
sostenerse solo en el control estatal o en
la presencia militar. Requiere una forma
de gobernanza sostenible, en la que la
cooperacion establecida en la norma entre
autoridades civiles, fuerzas armadas,
empresas  privadas y  comunidad
portuaria sea efectiva y mas estrecha
donde ya opera. Desde esta perspectiva,
cada actor contribuye desde su propio
ambito de competencia, y es precisamente
el cumplimiento responsable de esas
funciones lo que otorga legitimidad al
sistema de protecciéon. La coordinacion
entre capacidades distintas — estratégicas,
administrativas y operativas— permite
fortalecer la resiliencia institucional y
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garantizar la continuidad del puerto como
espacio seguro.

En el ambito maritimo, el concepto
de Consciencia Situacional Maritima se
concibe como la capacidad de percibir
los elementos relevantes del entorno
operativo, comprender su significado
en funcién de la situacién y proyectar su
evolucion probable, con el fin de anticipar
riesgos y apoyar decisiones seguras y
oportunas (adaptado de Endsley 1995). En
el contexto de la Organizacién Maritima
Internacional (International Maritime
Organizations.f.),la concienciasituacional
se ha vinculado tradicionalmente al
dominio maritimo y a la correlacién entre
las capacidades humanas y tecnolégicas
orientadas a la vigilancia y el control,
dentro de una légica predominantemente
militar y reactiva. El giro conceptual que
aqui se propone consiste en ampliar dicho
enfoque hacia un modelo de gobernanza,
donde las capacidades militares y
civiles se integran bajo principios de
corresponsabilidad y prevencion.
Desde esta perspectiva, el Coédigo PBIP
se resignifica como un instrumento
integrador entre la Ley de Seguridad
Nacional y la Ley General de Proteccion
Civil, al fungir como un sistema de gestion
de riesgos que integra dominios, actores y
niveles de accién, y al mismo tiempo como
generador de una cultura de proteccion
que fortalece la sostenibilidad y resiliencia
de los puertos.

En este estudio, los componentes
operativos del modelo se identifican con
las siguientes denominaciones, tomadas
del propio marco normativo del Cédigo
PBIP y su interpretacién bajo el enfoque
de Consciencia Situacional Maritima:

e Evaluacion de Proteccion de la
Instalacién Portuaria (EPIP): instrumento
técnico-normativo mediante el cual se
identifican y valoran los riesgos, amenazas

y vulnerabilidades de cada instalacion.

* Plan de Protecciéon de la Instalacion
Portuaria (PPIP): documento operativo
que traduce los hallazgos de la EPIP
en medidas concretas de mitigacién y
procedimientos de respuesta.

* Plan de Proteccion del Puerto (PPP):
marco coordinador que integra los PPIP
y articula la proteccion del conjunto
portuario con las autoridades civiles y
militares competentes.

* Plan de Formacién (PdeF): programa
estructurado de formacién que desarrolla
las competencias técnicas, juridicas y
culturales requeridas para sostener la
eficacia del sistema de proteccion.

Estas cuatro herramientas conforman
la base de lo que el Modelo ORZA
denomina Conexién Lineal del Riesgo,
una cadena légica y trazable que vincula
la identificacién de riesgos, la planeacion
de medidas, la ejecucién de planes y la
formacion del personal responsable.

Finalmente, es necesario subrayar
el vinculo entre proteccién portuaria y
comercio internacional. A medida que
el trafico maritimo global contintia en
expansién, los puertos se consolidan
como plataformas esenciales para
asegurar la conectividad y respaldar
a las organizaciones responsables del
transporte y la distribucion de bienes y
servicios (Gonzalez et al. 2024). Una falla
en la seguridad portuaria genera impactos
que trascienden el &mbito local y afectan
directamente las cadenas de suministros
maritimos (Barnes & Oloruntoba 2005).
Instrumentos normativos, como el Cédigo
PBIP, fueron disefiados precisamente
para reforzar la seguridad de los puertos
y sostener la confianza de los actores
econdmicos internacionales. Sin embargo,
cuando estas disposiciones se reducen a
un cumplimiento formal, pierden eficacia
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y producen la percepcion de puertos
inseguros, que operan en una légica de
simulacién mas que de gestion efectiva.
La resignificacion del Coédigo PBIP,
entonces, debe entenderse no solo como
una estrategia de seguridad, sino también
como una condicién econdémica esencial,
pues de ella dependen tanto la resiliencia
de las cadenas de suministro como la
capacidad de los paises para insertarse
competitivamente en el comercio global.

Material y metodos

El presente estudio se inscribe en el
paradigma pragmatico, desde el cual
la investigacion se concibe como una
forma de accién orientada a dilucidar
y resolver problemas reales vinculados
con la proteccion portuaria (Schaffhauser
2014). Cabe aclarar que, segin Yvonne
(2009) el pragmatismo como paradigma
de investigacion apoya el uso de una
combinacién de diferentes métodos de
investigacion, cualitativos y cuénticos,
asi como de modos de analisis, y un ciclo
continuo de razonamiento abductivo,
guiado principalmente por el deseo del
investigador de producir conocimiento
socialmente ttil.

En esta perspectiva, el conocimiento
adquiere valor en tanto resulta til
y aplicable, pues los actores que lo
construyendeben garantizarlaseguridady
continuidad operativa del puerto, evitando
efectos adversos como el incumplimiento
de contratos, el proceder inadecuado de la
funcién puablica o el deterioro de laimagen
institucional. De ahi que, el Cédigo PBIP
no se interpreta unicamente como un
dispositivo normativo, sino como un
marco de acciéon que cobra sentido en las
practicas, lenguajes y decisiones de los
diversos actores que interactdan en un
mismo espacio operativo.

Esta aproximaciéon se complement6
con el enfoque discursivo, que permitié
interpretar los significados implicitos en
los protocolos y narrativas de seguridad
existentes, revelando su carga historica e
ideoldgica. Al desentramar y resignificar
estos términos conceptuales, se le pudo
dar coherencia con la nueva visiéon de
gobernanza sostenible. Esto se materializ6
mediante la construccion de guias
operativas, manuales de procedimientos y
estructuras de gobernanza que tradujeron
el Codigo PBIP del lenguaje securitizador
anterior a prdacticas comprensibles y
reproducibles por todos los actores
portuarios, asegurando que la norma se
transforme en un recurso pedagoégico
efectivo.

En  correspondencia  con  este
posicionamientoepistemolégico,seadoptod
el estudio de caso como una estrategia
metodoldgica préctica, entendida no como
un fin en si mismo, sino como un medio
para generar conocimiento situado y ttil
para la accion (Soto & Escribano 2019,
Morgan 2007). Este enfoque permiti6
comprender en profundidad la dindmica
particular de un puerto mexicano vy,
a partir de esa comprension practica,
derivar aprendizajes transferibles a otros
contextos con problemdticas semejantes.
De esta manera, la resignificaciéon del
Codigo PBIP se fundamenta en un andlisis
empirico contextualizado, orientado a
la mejora de las practicas de proteccion
a partir de evidencias generadas en la
experiencia real de implementacion.

El proceso metodolégico se inicié a
partir del conocimiento técnico en materia
de seguridad, que proporcioné las bases
para establecer una conexién lineal de
componentes en materia de proteccion, la
cual inicia con la identificacion de riesgos,
continia con la definicion de medidas
que dan lugar a los planes de protecciéon
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1. PARADIGMA PRAGMATICO
(accidn orientada a problemas)

2. ENFOQUE DISCURSIVO
(resignificacion de conceptos, PBIP)

3. ESTUDIO DE CASO
(conocimiento situado y transferible)

4. TRABAJO INTERDISCIPLINARIO (Modelo ORZA)

PERSPECTIVA SEGURIDAD (Técnica)

PERSPECTIVA PERSPECTIVA PERSPECTIVA
JURIDICA EDUCATIVA LINGUISTICO- _
(normativa) (formacién) DISCURSIVA (lenguaje)

5. GENERACION DEL CORPUS DE
CONOCIMIENTO

- Minutas de trabajo (registro y
reflexion)

- Guias operativas (traduccién practica)
- Talleres de formacion (validaciéony
cultura)

6. CICLO DE REFLEXION CIRCULAR
(no lineal)

Hallazgos — Discusion —
Reelaboracion — Productos

(planes, guias, protocolos)

Etapa de cierre, no iterativa, donde:
o sedetiene el ciclo,
se eligen los productos finales,

7. SINTESIS PRACTICAY SISTEMATIZACION FINAL

[ ]
+« se da forma coherente a un “sistema”,
« se ordenan, documentan vy articulan los resultados.

Figura 1. Diagrama del proceso metodolégico del estudio. Nota. El diagrama resume las etapas
y relaciones del proceso metodolégico seguido en el estudio, integrando elementos pragmaéti-
cos, discursivos, de estudio de caso y de trabajo interdisciplinario.

y culmina con la formacién del personal.
No obstante, pronto se identific6 que
una mirada exclusivamente técnica
resultaba insuficiente para comprender la
complejidad sistémica del Cédigo PBIP.
En consecuencia, se instauré el Grupo
Interdisciplinario  Galileo, autor del
Modelo Orza, lo que permitié el didlogo
abierto desde multiples perspectivas: la
juridica, que aporté el marco normativo
indispensable; la  educativa, que

respondi6 tanto a la necesidad de formar
al personal operativo, de supervision
y de mando, como a la de integrar la
norma en contenidos curriculares con las
consideraciones didacticas necesarias para
facilitar su aprendizaje; y la lingtiistica-
discursiva, que posibilit6 generar un
lenguaje comin y hacer comprensible la
norma en la préctica (Fig. 1).

La construcciéon del

corpus  de
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conocimiento derivado del caso se bas6 en
tres insumos principales. En primer lugar,
las minutas de trabajo documentaron tanto
las actividades desarrolladas en el puerto
como las reflexiones interdisciplinarias,
funcionando como un puente entre los
hallazgos del campo y su reinterpretaciéon
analitica. En segundo lugar, las guias
operativas fueron disefiadas para asegurar
que el intercambio interdisciplinario se
tradujera en orientaciones précticas, atiles
para la gestion cotidiana de la proteccion
portuaria. Finalmente, los talleres de
formacién operaron como espacios de
validacién y apropiaciéon, donde se
consolidé el aprendizaje colectivo y se
fortaleci6 la cultura de seguridad.

A diferencia de wun proceso de
codificacién convencional, este estudio
sigui6 una logica de reflexién circular,
en la que los hallazgos del campo eran
discutidos, reelaborados y devueltos en
forma de productos concretos. Este ciclo
dio lugar a documentos finales —como
un plan de formacién o una guia para el
manejo de informacién confidencial —
que, aunque concluidos en su estructura,
requieren aun una mirada transversal
para articularse plenamente como un
sistema integrado de proteccion. En suma,
la metodologia combiné investigacion
empirica, didlogo  interdisciplinario
y sintesis practica, asegurando que
la resignificacion del Codigo PBIP
respondiera tanto a las exigencias
normativas como a las necesidades reales
del puerto.

Resultados

Los resultados del estudio muestran
que la resignificacion del Coédigo PBIP
no consiste Unicamente en aplicar la
norma, sino también en cambiar su
sentido operativo y cultural. A partir

de los insumos generados en el trabajo
interdisciplinario —planes, minutas y
procesos de integracion— fue posible
identificar transformaciones conceptuales
que orientan el Cédigo hacia un modelo de
gobernanza sostenible civil-militar. Este
apartado presenta cuatro dimensiones de
esa resignificacion, todas vinculadas con
la gestion de riesgos, la integraciéon de
dominios, la participacion de actores y la
construccion de una cultura de seguridad.

El primer resultado muestra al Cédigo
PBIP como sistema de gestiéon de riesgos.
Antes entendido como un instrumento
para auditorias y cumplimiento formal,
el codigo se resignifica al organizarse en
torno a la Conexiéon Lineal del Riesgo
(CLR), que enlaza la identificacion de
amenazas con la definicién de medidas,
la formulacién de planes y la formacion
del personal. Esta secuencia convierte
al Cédigo PBIP en un proceso dinamico,
capaz de anticipar escenarios y de generar
un lenguaje comun de riesgos para
autoridades civiles y militares, reforzando
asi la gobernanza compartida.

El segundo resultado corresponde
al Codigo PBIP como integrador de
dominios fisico y cibernético. Los insumos
evidencian que la seguridad no puede
dividirse entre controles materiales y
digitales. La incorporaciéon de estandares
internacionales como la Resolucién
MSC.428(98) permiti6 integrar las
ciberamenazas a los planes de proteccion,
articulandolas con la seguridad fisica de
la infraestructura. Esta resignificacion
convierte al Cédigo PBIP en un marco que
atiende simultdneamente los riesgos en
ambos dominios, exigiendo cooperacién
técnica y decisoria de autoridades civiles,
militares y especialistas en tecnologias de
la informacion.

El tercer resultado se expresa en el
Coédigo PBIP como integrador de actores
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portuarios. La creaciéon del Consejo Asesor
de Proteccion del Puerto (CAPP) marco
un cambio en la légica de la proteccion,
al sumar a la ASIPONA, cesionarios,
contratistas, prestadores de servicios y
comunidad portuaria en un espacio de
corresponsabilidad. Este desplazamiento
permiti6 que la seguridad dejara de
percibirse como un dmbito exclusivo de
las fuerzas armadas para consolidarse
como un modelo de gobernanza plural,
legitimado por la representacion y la
participacion de diversos sectores.

El cuarto resultado se vincula con
el Coédigo PBIP como generador de
cultura de seguridad. La elaboraciéon de
planes de proteccion del puerto (PPP)
y de instalaciones (PPIP), junto con la
sistematizacion de reportes, procesos de
formacién y normativas, mostré que la
norma puede convertirse en un recurso
pedagégico y organizacional. En esta
dimensién, el Coédigo PBIP fomenta
confianza y responsabilidad compartida,
resignificindose como un mecanismo
cultural que integra valores y practicas
sostenibles en la vida portuaria.

En conjunto, los resultados confirman
que el avance central estd en Ila
resignificacion del Cédigo PBIP y no en el
estado operativo particular de un puerto.
Al concebirlo como sistema de riesgos,
integrador de dominios, integrador
de actores y generador de cultura, se
sientan las bases de una gobernanza
hibrida civil-militar capaz de equilibrar
seguridad estratégica, eficiencia operativa
y legitimidad social.

Discusion
La proteccion portuariaen México enfrenta
una tension persistente: los puertos estan

bajo administracion civil, pero la presencia
militar ha ocupado un papel dominante.

Esta superposicion de funciones genera
préacticas poco coordinadas y vacios de
gobernanza. El Cédigo PBIP, sin embargo,
distingue entre tres niveles de proteccion
que permiten ordenar esta relacion:
normalidad (Nivel 1) bajo conduccién
civil, riesgo reforzado (Nivel 2) con apoyo
militar proporcional, yamenaza inminente
(Nivel 3) con intervencion extraordinaria
de las fuerzas armadas, siempre temporal
y en coordinacion con la autoridad civil.
Aunque este esquema busca ser flexible
y dinamico, en la préctica mexicana suele
diluirse y perder sentido.

La Consciencia Situacional Maritima
aporta una clave para recuperar esa
flexibilidad. Su fuerza estd en integrar
informacioén, actores y decisiones en un
mismo marco, lo que permite aplicar
los niveles de proteccion de manera
proporcional y contextual. Gracias a
esta vision, la protecciéon no se entiende
como un campo de rivalidad entre civiles
y militares, sino como un proceso de
corresponsabilidad donde cada parte
acttia en el momento adecuado.

La eleccién de disciplinas participantes
fue uno de los aspectos mas significativos
de esta investigacion. Tradicionalmente,
la proteccion portuaria ha estado
dominada por la mirada técnica y militar,
con un énfasis en dispositivos de control
y protocolos de respuesta. Este enfoque
es necesario porque los puertos son
infraestructuras criticas y requieren una
base solida en seguridad operacional.
Sin embargo, cuando el anélisis se limita
Unicamente a esa dimension técnica,
se incurre en un reduccionismo que
invisibiliza otros factores decisivos
para la eficacia de la proteccion. Tal
reduccionismo ha sido sefialado en la
literatura sobre seguridad maritima,
que advierte como la vision puramente
técnica tiende a producir estructuras
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poco adaptables a contextos sociales y
organizativos cambiantes (Bueger 2015).

En ese sentido, la investigacion apost6
por un disefio interdisciplinario. La
inclusién del derecho se justifico porque
el Codigo PBIP es, ante todo, una norma
internacional obligatoria. Comprender su
aplicacién requiere conocimiento juridico,
pero también interpretacion critica, pues
su eficacia depende de como los actores la
leen, negocian y traducen en la préctica.
La eleccion de la educacion respondié a la
exigencia del propio Cédigo de contar con
personal cualificado y, mas alla de eso, a
la necesidad de comprender la formacion
como un eje cultural y organizacional. A
su vez, el lenguaje resulté indispensable
porque una norma solo es operativa
si puede ser entendida y comunicada
con claridad; el lenguaje actta como
puente entre lo normativo, lo técnico y lo
cultural. Esta convergencia disciplinaria
permiti6 ampliar la mirada mas alld de
los manuales técnicos para construir un
marco interpretativo mas holistico.

Ahora bien, esta pluralidad no estd
exenta de limites. Si bien la participacion
de disciplinas diversas enriqueci6 la
resignificacion del Cédigo PBIP, el marco
aun requiere la incorporacién de otros
saberes. La economia podria ayudar a
evaluar los impactos financieros de las
medidas de protecciéon; la sociologia
permitiriacomprender mejorlas dindmicas
de poder y conflicto en los entornos
portuarios; y los estudios internacionales
aportarian claves sobre cooperaciéon y
legitimidad frente a organismos como la
OMI. Reconocer estos limites no debilita
la propuesta, sino que la proyecta hacia
un horizonte de didlogo ampliado.
La proteccion portuaria es, en tultima
instancia, un campo multidimensional
que exige abrirse constantemente a nuevas
perspectivas.

Un aspecto delicado que emergié en
la discusién es la sensibilidad del tema
de proteccion portuaria como objeto
de investigacion. A diferencia de otras
areas de la seguridad, la protecciéon de
los puertos rara vez figura en la agenda
pablica. En Meéxico, este silencio ha
permitido que el pais no destaque en la
OMI por sus buenas practicas, lo que limita
su prestigio en el escenario internacional.
Aunque este déficit pasa inadvertido en
el debate nacional, sus implicaciones son
serias: los puertos son espacios donde
circulan recursos estratégicos y que, por
su cardcter poroso, pueden convertirse
en puntos de riesgo si no se gestionan
con inteligencia. La literatura sobre
gobernanza maritima coincide en que la
opacidad en torno a la proteccion puede

generar vulnerabilidades estructurales
(Brooks & Cullinane 2017).
Por esta razén, la investigacion

adquiere un valor adicional: més alla de
producir conocimiento académico, se
configura como una forma de inteligencia
aplicada. La sistematizacion de datos,
la construcciéon de marcos conceptuales
como la Conexién Lineal del Riesgo y la
integracion disciplinaria permiten generar
soluciones que fortalecen la capacidad
del Estado y de la comunidad portuaria.
En el caso analizado, la investigacion
contribuy6 a ese equilibrio al reconocer
el papel indispensable de lo militar, pero
complementarlo con visiones civiles
orientadas a la formacidn, la interpretacion
normativa y la construccion cultural de la
proteccion.

La resignificaciéon del Cédigo PBIP no
solo es posible, sino necesaria. El tema
de la proteccion portuaria no puede
seguir reducido a una practica técnica
ni a un asunto militar; requiere de un
campo interdisciplinario en expansiéon
que aporte inteligencia, legitimidad y
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(Integracién de compontes de

Resignificacion del
Cadigo PBIP con la
Conciencia
Situacional Maritima

(Seguridad, derecho, educacion
y discurso)
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A

Integraciond

Proteccion portuaria como campo
multidimensional
(Inteligencia aplicada)

Puertos seguros y
sostenibles
(Gestién dinamica de riesgos)

Figura 2. Diagrama hexagonal para la resignificacion del Cédigo PBIP mediante la consciencia
situacional. Nota. El diagrama muestra cémo una tensién civil-militar entendida como pro-
blemética probable puede abordarse mediante el Cédigo PBIP como instrumento normativo.
Su resignificacion, lograda desde una vision interdisciplinaria, permite construir la Conexién
Lineal del Riesgo y orientar la proteccién portuaria hacia puertos seguros y sostenibles.

sostenibilidad. En un contexto donde los
puertos mexicanos enfrentan presiones
estratégicas y logisticas, la investigacion
se convierte en una herramienta para
cuidar estas infraestructuras criticas con
rigor cientifico y con visién plural. De
este modo, la proteccién portuaria deja
de ser vista como un requisito normativo
y se consolida como un bien comun,
construido colectivamente por disciplinas,

autoridades y actores que asumen la
corresponsabilidad de mantener seguros
los puntos neurélgicos del comercio
internacional.

Conclusion

Lainvestigacionconfirmé quela proteccion
portuaria en México no puede sostenerse
en una vision reducida al control militar ni
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en una aplicacion automatica del Codigo
PBIP. La experiencia demostré que es
posible resignificar dicho Cédigo como un
marco de gobernanza en cooperacion, en
el que las autoridades civiles y militares
encuentran complementariedad en lugar
de oposicion. Este hallazgo constituye
una aportacion relevante, pues permite
superar el reduccionismo técnico y
situar la protecciébn portuaria en una
articulacion estratégica: la seguridad del
puerto es un estado deseable no solo para
las autoridades, sino también para los
habitantes dela ciudad portuariay paralas
partes interesadas en que las operaciones
se desarrollen con normalidad.

Asimismo, los resultados evidenciaron
que la seguridad de los puertos no debe
entenderse tinicamente como un mandato
normativo, sino como un proceso dindmico
de gestion de riesgos, integraciéon de
dominios y articulaciéon de actores. La
propuesta de la Conexién Lineal del
Riesgo, la inclusion de la ciberseguridad
y la creaciéon de espacios colegiados de
corresponsabilidad muestran que el
Codigo PBIP puede evolucionar hacia un
modelo mas integral. Con ello se refuerza
la idea de que la seguridad portuaria es, al
mismo tiempo, un campo técnico, juridico,
educativo y cultural.

Un tercer aporte de la investigacion
fue reconocer que los puertos constituyen
infraestructuras criticas para el comercio
internacional y que, por ello, su seguridad
trasciende lo local y se proyecta al &mbito
global. Proteger los puertos implica
salvaguardar las cadenas logisticas,
garantizar el flujo de mercancias y sostener
la confianza de los socios comerciales.
Un puerto seguro es, al mismo tiempo,
un puerto competitivo, resiliente y capaz
de atraer inversidon; en consecuencia, la
proteccion se convierte en una condicién
estratégica para el desarrollo econémico

del pais y de la regiéon donde se ubica.
No obstante, la Organizacion Maritima
Internacional (OMI) advierte que los
puertos deben estar protegidos para
mantener la continuidad del negocio, pero
también prevenir impactos negativos en el
entorno natural y en la ciudad portuaria.
Eneste sentido, un puerto verdaderamente
responsable es aquel que opera de manera
segura, sin contaminar, y que garantiza
su sostenibilidad integral en los planos
econdmico, social y ambiental.

En esta linea, se propone considerar la
proteccién como un bien publico esencial
que requiere wuna cultura operativa
sostenible, una perspectiva discursiva de
la norma que le dé eficacia y claridad, y
una arquitectura institucional capaz de
responder proactivamente ante amenazas
complejas. Al fortalecer la conexion
entre riesgo, norma y acciéon, se amplia
la capacidad del puerto para convertirse
en nodo resiliente del sistema logistico
hemisférico fortaleciendo la cultura de
seguridad portuaria.

El cuarto elemento a destacar es que
la investigaciéon demostr6 el valor de la
interdisciplinariedad como inteligencia
aplicada. La incorporacién de especialistas
en seguridad, derecho, educaciéon vy
lenguaje permiti6 abordar el Codigo
PBIP no solo como norma técnica, sino
como un dispositivo social que debe ser
comprendido, ensefiado y apropiado por
los actores portuarios. Este enfoque plural
permitié construir propuestas mas sélidas
y muestra que la proteccién portuaria solo
puede consolidarse como una practica
compartida cuando distintas disciplinas
dialogan y se complementan.

Finalmente, el estudio abre nuevas
lineas de investigacion y accién. Entre
ellas, se destaca la necesidad de incluir a
disciplinas como la economia, la sociologia
y las relaciones internacionales para
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ampliar el alcance de la resignificacion.
Del mismo modo, se requiere profundizar
en el andlisis comparado con otros puertos
internacionales, a fin de que México pueda
contribuir con buenas practicas en la OMI
y fortalecer su legitimidad internacional.
En suma, resignificar el Coédigo PBIP es
condicion indispensable para construir
puertos mas seguros, resilientes y
sostenibles, capaces de equilibrar
seguridad estratégica, eficiencia operativa
y legitimidad social en beneficio del pais y
del comercio maritimo global.
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