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Resumen

El litoral mexicano brinda una amplia varie-
dad de servicios ecosistémicos; sin embargo, 
a lo largo de sus zonas costeras se desarrollan 
infraestructura turística y actividades agro-
pecuarias que afectan a la biodiversidad. En 
este estudio se analizó la composición, diversidad 
y distribución espacial de la avifauna en tres tipos 
de hábitats (manglar, islote, dunas) de la laguna 
de Mitla, Guerrero, al sur México. El trabajo de 
campo se realizó durante 11 meses, repartidos del 
2015 al 2016. Las especies de aves se registraron 
de manera visual y auditiva. Las aves se categori-
zaron por su estacionalidad y gremios acuáticos y 
terrestres. Se comparó la diversidad de especies de 
aves entre sitios utilizando los números de Hill. 
Se registraron 49 especies de aves pertenecientes a 
22 familias. El islote y el manglar presentaron la 
mayor riqueza y diversidad de especies de aves. Los 
gremios acuáticos como los buscadores aéreos y las 
zancudas fueron más frecuentes en el islote, y los 
gremios terrestres como los recolectores al suelo y 
los recolectores arbóreos en la duna. Los manglares 
son importantes para las aves clasificadas en riesgo 
por las leyes nacionales e internacionales. Este estu-
dio puede servir como una herramienta valiosa para 
diseñar programas de ecoturismo y estrategias de 
conservación de la biodiversidad en hábitats coste-
ros del Pacífico mexicano.

Abstract

The Mexican coast offers a wide variety of 
ecosystem services. Yet, tourist infrastructure 
and agricultural activities that affect biodiver-
sity are being developed along its coastal areas. 
This study analyzed avian composition, diversity, and 
spatial distribution across three habitats (mangrove, 
islet, dune) in Mitla Lagoon, located in the state of 
Guerrero in southern Mexico. Fieldwork was conduc-
ted over 11 months from 2015 to 2016. Bird species 
were recorded through sightings and vocal identifi-
cation. Birds were categorized by their seasonality 
and by aquatic and terrestrial guilds. Bird species 
diversity among coastal sites was compared using 
Hill numbers. A total of 49 bird species from 22 fami-
lies were recorded. The islet and mangrove habitats 
had the highest bird species richness and diversity. 
Waterbird guilds, such as aerial searchers and waders, 
were better represented in the islet, while terrestrial 
guilds, including both ground and arboreal foragers, 
were associated with the dune. On the islet, most spe-
cies were waterbirds, whereas land birds were prima-
rily found in the dune habitat. Mangroves are crucial 
for bird species at risk under national and internatio-
nal laws. This study serves as a valuable resource for 
designing biodiversity-focused ecotourism programs 
and conservation strategies in the coastal environ-
ments of the Mexican Pacific.
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Introducción
México presenta 11,122 km2 de litoral 
(SEDATU 2021). Entre los distintos 
ambientes que se pueden encontrar 
a lo largo del litoral mexicano están 
los manglares, pastizales marinos, 
humedales, estuarios, dunas costeras, 
lagunas costeras, cayos y sistemas 
arrecifales (Sarukhán et al. 2017). Los 
manglares y lagunas son ecosistemas 
costeros de alta importancia biológica, ya 
que fungen como sitios de alimentación, 
refugio y reproducción para muchas aves 
acuáticas y terrestres. Estos ambientes 
albergan cerca del 22% de la avifauna 
acuática y terrestre (252 especies) en 
apenas una pequeña porción del territorio 
mexicano (6.5% de la superficie; Ramírez-
Bastida et al. 2008, Navarro-Sigüenza et 
al. 2014). Además, los manglares y los 
diversos sistemas lagunares, incluyendo 
las dunas costeras, brindan una amplia 
variedad de servicios ecosistémicos 
como refugios biológicos, ciclado de 
nutrientes y prevención de inundaciones, 
así como estabilidad socioeconómica a 
las comunidades locales (De Groot et al. 
2018, Medina-Valdivia et al. 2021).

La riqueza y diversidad de especies de 
aves en los hábitats costeros dependen 
de diversos factores como el nivel del 
agua, estacionalidad, estructura vegetal, 
recursos alimenticios, presencia de 
depredadores y presiones antropogénicas 
(González-Gajardo et al. 2009, Baschuk et 
al. 2012). Algunos grupos de aves como 
los cazadores de insectos al vuelo (v.g. 
papamoscas) y los sondeadores someros 
o limícolas (v.g. chorlitos, zarapitos, 
playeros) utilizan estos ambientes para 
alimentarse de artrópodos, incluidos 
aquellos que son considerados plaga 
y vectores de enfermedades (Green & 
Elmberg 2014, Green et al. 2023). Otros 
grupos como los recolectores arbóreos 

(v.g. urracas, calandrias) que en su dieta 
suelen incluir frutos, juegan un papel 
importante en la conectividad espacial de 
los hábitats costeros (Green & Elmberg 
2014). Por lo tanto, la pérdida de estos 
grupos de aves puede afectar los procesos 
ecológicos como la dispersión de semillas 
y el control de plagas que son cruciales 
para mantener la dinámica e integridad 
de estos ambientes (Şekercioğlu 2006, 
Green & Elmberg 2014). 

Los hábitats costeros también son 
importantes para las aves a lo largo 
de su ciclo anual. Las aves migratorias 
utilizan estos ambientes como sitios de 
parada intermedia para descansar o 
conseguir recursos alimenticios como 
semillas, frutos e invertebrados durante 
sus rutas migratorias (Albanese & Davis 
2015, Gillespie & Fontaine 2017). Por 
su parte, las aves residentes también 
usan los hábitats costeros como sitios de 
alimentación, reproducción y descanso 
a lo largo del año (Albanese & Davis 
2015, Blake-Bradshaw et al. 2020). En 
México, estos ambientes son importantes 
para la reproducción de varias especies 
de aves acuáticas, incluyendo aquellas 
protegidas por las normas nacionales e 
internacionales (SEMARNAT 2010, IUCN 
2024). Esto incentiva a realizar estudios 
que describan la composición, diversidad 
y distribución de las aves para orientar 
su manejo y conservación en ambientes 
costeros.

La costa del Pacífico sur de México es 
considerada una región prioritaria para la 
conservación de la biodiversidad (Ramírez-
Bastida et al. 2008, Jacinto-Flores et al. 2017). 
Sin embargo, los hábitats costeros con 
vegetación original de esta región están 
disminuyendo drásticamente debido al 
desarrollo de infraestructura turística y 
actividades agrícolas (Meléndez-Herrada 
et al. 2015, Villerías-Salinas et al. 2016). Las 
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actividades antropogénicas han resultado 
en la sedimentación de lagunas, la pérdida 
de dunas costeras y una reducción 
del 21% en la cobertura de manglares 
(SEMARNAT 2013). Como consecuencia, 
se pueden reducir las zonas de descanso, 
alimentación, reproducción e invernación 
de las aves acuáticas y terrestres, lo que 
hace imperativo el diseño de estrategias 
que prioricen la conservación de estos 
ambientes y su biodiversidad. En este 
estudio, se analizó la composición, 
riqueza y diversidad de especies de aves 
en tres hábitats costeros (manglar, islote, 
duna) de la laguna de Mitla, en el estado 
de Guerrero, al sur de México. Se estimó 
el número potencial de especies de aves 
para cada hábitat costero y se describió 
la estacionalidad, tipo de ave acuática y 
terrestre y sus gremios en cada una de las 
especies de aves del área de estudio.

Material y métodos
Área de estudio y sitios de muestreo
El estudio se llevó a cabo en la laguna 
de Mitla, ubicada en el municipio Benito 
Juárez del estado de Guerrero, al sur 
de México (17°4' - 16°59' N, 100°24' - 
100°13' W; Fig. 1). La laguna tiene una 
superficie aproximada de 4000 ha y está 
rodeada principalmente por mangle 
rojo (Rhizophora mangle). También se 
encuentran pequeños parches de selva 
baja caducifolia (SEMARNAT 2013). La 
zona de influencia de la laguna de Mitla 
está sometida a diferentes actividades 
productivas como la ganadería y la 
agricultura (cultivos de coco, plátano, 
mango, maíz y frijol) y está separada 
del océano por una barrera de playa 
arenosa de ~900 m (Ramírez-Herrera et 
al. 2007). El clima es cálido subhúmedo 

Figura 1. a) Ubicación geográfica del estado de Guerrero en el sur de México y b) de los sitios de mues-
treo en la laguna de Mitla (color anaranjado). Se muestran los municipios ubicados alrededor del área 
de estudio.



Alvarez-Alvarez et al.06

C
ie

nc
ia

 y
 M

ar
 2

02
5,

 X
X

IX
 (8

5)
: 0

3—
18

con una temperatura de 18—22 °C y 
una precipitación media anual entre 900 
y 1750 mm (García 2004). La zona tiene 
un régimen climático marcado: una 
temporada lluviosa de mayo a octubre y 
una temporada seca de noviembre a abril.

Se seleccionaron tres hábitats costeros 
con base en su composición vegetal y, 
que además, dominan el sistema lagunar 
de Mitla: 1) Manglar, está dominado por 
el mangle rojo, con presencia de lirio 
acuático (Eichhornia crassipes). Estas zonas 
de manglar se encuentran adyacentes a 
plantaciones de Cocus nucifera. Este sitio 
tiene un tamaño de 180 ha y una longitud 
de 4 km. 2) Duna, es un sitio arenoso que 
divide el océano y la laguna, dominado 
principalmente por Acacia cornigera y 
árboles de C. nucifera. También están 
presentes Opuntia excelsa y Chrysobalanus 
icaco. El tamaño y longitud de este sitio es 
de 300 ha y 3.6 km, respectivamente. 3) 
Islote, se caracteriza por la presencia de 
gramíneas y manglares rojos que quedan 
descubiertos cuando el volumen de agua 
disminuye en la laguna por la temporada 
de estiaje (noviembre a abril). El islote 
tiene un tamaño de 200 ha y 3.05 km de 
longitud durante la temporada de estiaje. 
Cuando este sitio se inunda durante 
la temporada de lluvias, su tamaño 
disminuye a una superficie aproximada 
de 60 ha.

Registro y conteo de aves
Los registros de las aves se llevaron a 
cabo durante once meses distribuidos en 
un periodo de dos años (2015-2016). El 
trabajo de campo se realizó en los meses 
de agosto-diciembre de 2015, de febrero-
mayo y de julio-agosto de 2016. Se 
contabilizó un total de 30 días efectivos 
de trabajo de campo, mismos que se 
repartieron en un total de diez días para 

cada hábitat costero. Las observaciones de 
las aves en cada tipo de hábitat consistieron 
en recorridos diarios en transectos de 3 
km de longitud. Durante la temporada 
de lluvias (cuando el volumen de agua 
aumenta en la laguna), los muestreos en 
el islote se realizaron en lancha sin motor 
para evitar un mayor grado de disturbio 
para las aves. Los muestreos en lancha 
son una buena alternativa para registrar y 
contabilizar a las aves acuáticas (Pineda-
López & Zuria 2019). Las observaciones 
se realizaron durante horarios matutinos 
(06:30 a 10:30 hr.) y vespertinos (16:00 a 
18:30 hr.) con el fin de abarcar el tiempo 
de mayor actividad de las aves acuáticas 
y terrestres. Para la identificación de las 
especies de aves se utilizaron binoculares 
(8 x 42) y las guías de campo de Peterson 
& Chalif (1989), Howell & Webb (1995) 
y Sibley (2000). Solo se registraron las 
especies que se observaron aprovechando 
los recursos de cada hábitat para 
alimentación, descanso o reproducción, 
de manera que algunos grupos de aves 
principalmente aéreas (v.g. Accipitridae, 
Cathartidae, Hirundinidae) se excluyeron 
del estudio.

Las especies se clasificaron en aves 
acuáticas y terrestres de acuerdo con 
sus requerimientos ecológicos como 
preferencia de hábitat, tipo de dieta y 
sustrato de forrajeo. Cada especie de ave 
también se clasificó en gremios acuáticos 
(buscador aéreo, herbívoro, sondeador 
profundo, sondeador somero y zancuda) 
y terrestres (cazador al vuelo, excavador 
de corteza, recolector arbóreo y recolector 
al suelo) mediante observaciones 
directas en campo y complementados 
con literatura (González-Salazar et al. 
2014, González et al. 2019). Las especies 
se categorizaron de acuerdo con su 
estacionalidad en residentes permanentes 
(especies que se encuentran en México 
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durante todo el año) y migratorias de 
invierno (especies que llegan a México 
durante el otoño-invierno; Howell & 
Webb 1995). El endemismo se determinó 
con base en González-García & Gómez 
de Silva (2003). Las categorías de riesgo 
se establecieron de acuerdo con la NOM-
059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 
2010). Los nombres comunes de las aves 
se obtuvieron de Berlanga et al. (2019). La 
nomenclatura y el orden sistemático de 
las especies de aves siguen a la American 
Ornithological Society (Chesser et al. 
2024).

Análisis de datos
Se evaluó el esfuerzo de muestreo de 
cada hábitat costero con el estimador 
de cobertura basado en abundancia 
(ACE) en el programa EstimateS 9.1.0 
(Colwell 2013). ACE es independiente 
del esfuerzo de muestreo y permite hacer 
comparaciones robustas de la riqueza 
de especies entre sitios (Chao 2005). Se 
obtuvo el número potencial de especies de 
aves utilizando como unidad de esfuerzo 
el número de días de muestreo.

Se analizó la diversidad de especies 
de aves entre hábitats costeros por 
medio de los números efectivos de 
especies (números de Hill). Para ello, se 
calcularon tres niveles de diversidad: el 
primer orden corresponde a la riqueza de 
especies (q = 0), el cual es insensible a la 
frecuencia de las especies. El segundo se 
basa en el exponencial de la entropía de 
Shannon (q = 1), valor que no favorece ni 
a las especies raras ni a las abundantes. 
El tercer nivel corresponde al inverso 
de la concentración de Simpson (q = 2), 
diversidad que le da mayor peso a las 
especies dominantes (Jost 2006). Los tres 
niveles de diversidad se compararon 
con intervalos de confianza (IC) del 84%. 

Estos IC imitan robustamente las pruebas 
estadísticas p ≤ 0.05 para IC simétricos y 
asimétricos (MacGregor-Fors & Payton 
2013). Este análisis se llevó a cabo con 
la librería iNEXT (Hsieh et al. 2016) en R 
4.1.0 (R Development Core Team 2021).

Finalmente, se realizó un análisis de 
correspondencia (AC) para analizar la 
variación espacial de las especies de aves 
acuáticas y terrestres a lo largo del paisaje 
lagunar. Este análisis fue ejecutado en los 
programas CANOCO 4.5 y CANODRAW 
4.0 (ter Braak & Ŝmilauer 2002).

Resultados
Un total de 49 especies de aves que 
pertenecen a 22 familias y 11 órdenes 
fueron registrados en los tres hábitats 
costeros. De estas, 27 especies de aves 
son residentes permanentes, 22 son 
migratorias de invierno, 33 son acuáticas 
y 16 son terrestres. Se registró una especie 
endémica (el carpintero enmascarado 
[Melanerpes chrysogenys]) de México 
y cuatro enlistadas en la NOM-059-
SEMARNAT-2010. El islote fue el hábitat 
que presentó el mayor número de especies 
tanto residentes como migratorias, ambas 
con 17 especies. Asimismo, este hábitat 
presentó un mayor número de aves 
acuáticas (28 especies), mientras que la 
duna presentó 13 especies de aves de 
hábitos terrestres (Tabla I).

Se estima que se obtuvo el 92% 
(manglar) y el 100% (islote y duna) del 
total de especies de aves esperadas para 
los tres hábitats con base en el estimador 
ACE. El islote presentó la mayor riqueza de 
especies de aves (q0 = 34 especies). El islote 
y el manglar tuvieron la mayor diversidad 
de especies de aves (q1 y q2; Fig. 2).

El islote presentó mayor proporción de 
buscadores aéreos (BA = 59%), herbívoros 
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Tabla I. Composición y abundancia relativa de las especies de aves acuáticas y terrestres en tres hábi-
tats costeros de la Laguna de Mitla, Guerrero, México. Estacionalidad (Est): residente permanente (Rp), 
migratoria de invierno (Mi). NOM-059-SEMARNAT-2010 (Nom): en peligro de extinción (P), amena-
zada (A), sujeta a protección especial (Pr). Endemismo (End): endémica de México (En). Tipo de ave 
(TA): acuática (Ac), terrestre (Te). Gremio (G): buscador aéreo (BA), hervíboro (H), sondeador profundo 
(SP), sondeador somero (SS), zancuda (Z), cazador al vuelo (CV), excavador de corteza (EC), recolector 
arbóreo (RA), recolector al suelo (RS).

Taxón Código Est Nom End TA G Manglar Islote Duna
Hábitat costero

Anseriformes
Anatidae

Pijije alas blancas
Dendrocygna autumnalis
Cerceta alas azules
Spatula discors
Pato cucharón norteño
Spatula clypeata
Pato golondrino
Anas acuta

Columbiformes
Columbidae

Tortolita cola larga
Columbina inca
Tortolita pico rojo
Columbina passerina
Paloma alas blancas
Zenaida asiatica

Cuculiformes
Cuculidae

Garrapatero pijuy
Crotophaga sulcirostris

Gruiformes
Rallidae

Gallareta americana
Fulica americana

Charadriiformes
Recurvirostridae

Avoceta americana
Recurvirostra americana

Charadriidae
Chorlo semipalmeado
Charadrius semipalmatus

Jacanidae
Jacana norteña
Jacana spinosa

Scolopacidae
Zarapito pico largo
Numenius americanus
Playero rojo
Calidris canutus
Patamarilla menor
Tringa flavipes

Dau Rp - - Ac H - - 0.011

Sdi Mi - - Ac H - 0.014 -

Scl Mi - - Ac H - 0.002 -

Aac Mi - - Ac H - 0.001 -

Cin Rp - - Te RS - - 0.015

Cpa Rp - - Te RS 0.003 - 0.006

Zas Rp - - Te RS - 0.003 -

Csu Rp - - Te RS 0.017 0.003 0.049

Fam Mi - - Ac H 0.005 0.346 -

Ram Mi - - Ac SS - 0.001 -

Cse Mi - - Ac SS - - 0.006

Jsp Rp - - Ac SS 0.014 0.002 -

Nam Mi - - Ac SS - - 0.006

Cca Mi P - Ac SS 0.002 - -

Tfl Mi - - Ac SS - 0.0004 -
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Taxón Código Est Nom End TA G Manglar Islote Duna
Hábitat costero

Laridae
Gaviota reidora
Leucophaeus atricilla
Charrán pico grueso
Gelochelidon nilotica
Charrán del caspio
Hydroprogne caspia
Charrán negro
Chlidonias niger
Charrán de Forster
Sterna forsteri
Rayador americano
Rynchops niger

Cigüeña americana
Mycteria americana

Ciconiiformes
Ciconiidae

Fragata tijereta
Fregata magnificens

Suliformes
Fregatidae

Cormorán neotropical
Nannopterum brasilianum

Pelecaniformes
Pelecanidae

Pelícano americano
Pelecanus erythrorhynchos

Ardeidae
Garza tigre mexicana
Tigrisoma mexicanum

Jacanidae
Avetoro norteño
Botaurus lentiginosus
Garza azul
Egretta caerulea
Garza corona negra
Nycticorax nycticorax
Garcita verde
Butorides virescens

Phalacrocoracidae

Pelícano café
Pelecanus occidentalis

Garza blanca
Ardea alba
Garza ganadera
Ardea ibis
Garza morena
Ardea herodias

Threskiornithidae
Ibis blanco
Eudocimus albus

Lat Mi - - Ac BA - 0.009 -

Gat Mi - - Ac BA 0.005 0.023 -

Hca Mi - - Ac BA 0.003 0.145 -

Cni Mi - - Ac BA 0.012 - -

Sfo Mi - - Ac BA - 0.021 -

Rni Mi - - Ac BA - 0.096 -

Mam Mi Pr - Ac Z 0.002 0.002 0.004

Fma Rp - - Ac BA 0.005 0.002 -

Nbr Rp - - Ac BA 0.339 0.170 -

Per Mi - - Ac BA 0.203 0.098 -

Poc Rp - - Ac BA 0.009 0.012 -

Tmx Rp Pr - Ac Z 0.002 0.001 -

Ble Mi A - Ac Z - 0.001 -

Eca Rp - - Ac Z - 0.001 -

Nny Mi - - Ac Z 0.003 0.001 -

Bvi Rp - - Ac Z 0.009 0.004 -

Aal Rp - - Ac Z 0.130 0.020 -

Aib Rp - - Ac Z - 0.001 -

Ahe Rp - - Ac Z 0.005 0.001 0.006

Eal Rp - - Ac SP - 0.001 -

Tabla I. Continuación...
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Taxón Código Est Nom End TA G Manglar Islote Duna
Hábitat costero

Ibis ojos rojos
Plegadis chihi
Espátula rosada
Platalea ajaja

Martín pescador de 
collar
Megaceryle torquata

Carpintero enmascarado
Melanerpes chrysogenys

Coraciiformes
Alcedinidae

Luis bienteveo
Pitangus sulphuratus

Passeriformes
Tyrannidae

Tirano pirirí
Tyrannus melancholicus

Corvidae

Papamoscas cardenalito
Pyrocephalus rubinus

Icteridae
Cacique mexicano
Cassiculus melanicterus
Calandria dorso rayado
Icterus pustulatus
Tordo cabeza café
Molothrus ater
Zanate mayor
Quiscalus mexicanus

Picogordo azul
Passerina caerulea

Centzontle norteño
Mimus polyglottos

Piciformes
Picidae

Urraca cara blanca
Cyanocorax formosus

Mimidae

Cardinalidae

Pch Mi - - Ac SP - 0.001 0.008

Paj Mi - - Ac SP - 0.001 0.017

Mto Rp - - Te BA - 0.001 -

Mch Rp - En Te EC - - 0.032

Psu Rp - - Te RA 0.008 0.002 0.015

Tme Rp - - Te CV 0.078 0.001 0.085

Pru Rp - - Te CV 0.003 - 0.008

Cfo Rp - - Te RA 0.002 - 0.009

Mpo Rp - - Te RA - - 0.017

Cme Rp - - Te RA 0.003 - -

Ipu Rp - - Te RA - - 0.006

Mat Rp - - Te RS - - 0.488

Qme Rp - - Te RS 0.123 0.011 0.176

Pca Mi - - Te RS - - 0.013

Tabla I. Continuación...

(H = 66%), sondeadores profundos (SP = 
60 %), sondeadores someros (SS = 42%) y 
zancudas (Z = 53%). La duna tuvo mayor 
proporción de excavadores de corteza 
(EC = 100%), recolectores al suelo (RS 
= 66.7%) y recolectores arbóreos (RA = 
50%). El manglar y la duna mostraron 
mayor proporción de cazadores al vuelo 
(CV = 43%; Fig. 3).

El AC mostró que el primer eje 
(eigenvalor = 0.8; varianza acumulada 
del 74%) separó a la duna, y el segundo 
eje (eigenvalor = 0.2; varianza acumulada 
del 100%) agrupó al manglar y al 
islote. El cacique mexicano (Cassiculus 
melanicterus), el playero rojo (Calidris 
canutus) y el charrán negro (Chlidonias 
niger) se asociaron con el manglar. En 
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Figura 2. Riqueza (q0) y diversidad (q1 y q2) de aves en tres hábitats costeros de la Laguna de Mitla, 
Guerrero, México. Las barras de error representan los IC al 84%.

Figura 3. Gremios acuáticos y terrestres de las aves en tres hábitats costeros de la Laguna de Mitla, 
Guerrero, México. Manglar (negro), islote (gris oscuro), duna (gris claro). El código de cada gremio se 
muestra en la tabla I.
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el islote, la mayoría de las especies 
fueron aves acuáticas como el ibis 
blanco (Eudocimus albus), la gallareta 
americana (Fulica americana), el charrán 
pico grueso (Gelochelidon nilotica) y el 
pato cucharón norteño (Spatula clypeata). 
Las aves terrestres como la tortolita cola 
larga (Columbina inca), la calandria dorso 
rayado (Icterus pustulatus), el carpintero 
enmascarado y el tordo cabeza café 
(Molothrus ater), y algunas acuáticas 
como el chorlo semipalmeado (Charadrius 
semipalmatus) y el zarapito pico largo 

(Numenius americanus) se asociaron a la 
duna (Fig. 4).

Discusión
Los resultados mostraron que el islote y el 
manglar fueron los hábitats con la mayor 
riqueza y diversidad de especies de aves 
en la laguna de Mitla. La distribución 
espacial de las aves fue heterogénea; es 
decir, los gremios acuáticos se asociaron 
mayormente al islote, y los gremios 
terrestres a la duna. La riqueza de aves 

Figura 4. Análisis de correspondencia de las especies de aves acuáticas (blanco) y terrestres (gris) en tres 
hábitats costeros de la Laguna de Mitla, Guerrero, México. El código de cada especie de ave se muestra 
en la tabla I.
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de este estudio representa el 13% de 
la avifauna de la costa del Pacífico 
del estado de Guerrero (370 especies; 
Jacinto-Flores et al. 2017). Este número de 
especies obtenido es bajo comparado con 
el registrado en otros ambientes costeros 
del Pacífico sur mexicano (Rioja-Paradela 
et al. 2014, Galicia-García et al. 2019). Sin 
embargo, en estas comparaciones se debe 
tomar en cuenta el esfuerzo de muestreo 
y la extensión territorial de los sistemas 
lagunares. Por ejemplo, en este estudio 
se registraron 49 especies de aves en 
una superficie muestreada de 680 ha, 
comparado a 75 y 69 especies de aves 
registradas en superficies de 2600 ha y 
4750 ha, respectivamente (Rioja-Paradela 
et al. 2014, Galicia-García et al. 2019). Estas 
comparaciones reflejan que la riqueza de 
aves en los hábitats costeros de la laguna 
de Mitla no es tan baja cuando se toma 
en cuenta la extensión territorial de los 
sistemas lagunares. Sin embargo, es 
posible reconocer que existe una ausencia 
de registros de aves terrestres como 
el martín pescador verde (Chloroceryle 
americana), el cuclillo manglero (Coccyzus 
minor), y el cuclillo terrestre (Morococcyx 
erythropygus), y acuáticas como el rascón 
de cuello gris (Aramides cajaneus), la 
garza cucharón (Cochlearius cochlearius), 
el costurero pico largo (Limnodromus 
scolopaceus), cuya presencia se ha 
documentado en las costas del Pacífico 
mexicano (Jacinto-Flores et al. 2017). 

Aunque es posible que algunas especies 
no se hayan detectado, la ausencia de 
varias de ellas y que suelen ser típicas 
de estos hábitats costeros también 
puede deberse a la intensa actividad 
agropecuaria y al continuo desarrollo 
urbano. Estas actividades han ejercido 
impactos negativos en la cobertura 
forestal de los ecosistemas costeros en la 
región, ya que se estima que más del 21% 

de la vegetación original se ha perdido 
en la costa del Pacífico de Guerrero 
(SEMARNAT 2013). Como consecuencia, 
estas modificaciones antrópicas originan 
la pérdida de servicios ecosistémicos 
(soporte: sitios de alimentación y 
reproducción para las aves; De Groot 
et al. 2018, Medina-Valdivia et al. 2021) 
que disminuyen la riqueza de especies 
de aves en los hábitats costeros del área 
de estudio. La franja costera del Pacífico 
es considerada una zona altamente 
turística (Meléndez-Herrada et al. 2015). 
Esta actividad económica incrementa la 
afluencia humana que puede poner en 
riesgo la estabilidad de muchas especies 
de aves en los ambientes costeros.

El islote y el manglar presentaron la 
mayor riqueza y diversidad de especies 
de aves. Ambos hábitats son dominados 
por el mangle rojo, un ecosistema 
altamente productivo (Rodríguez-Zúñiga 
et al. 2013). Esta productividad representa 
mayor disponibilidad de recursos como 
sitios de reproducción, alimentación y 
descanso para varias especies de aves 
acuáticas como el pato cucharón norteño, 
la garcita verde (Butorides virescens), la 
jacana norteña (Jacana spinosa) y la avoceta 
americana (Recurvirostra americana). 
Además, los manglares son considerados 
zonas de transición entre ecosistemas 
terrestres y marinos (Rodríguez-Zúñiga 
et al. 2013), lo que incrementa la riqueza y 
diversidad de especies de aves en el islote 
y el manglar. En particular, la ubicación 
del islote dentro de la laguna explica la 
mayor riqueza de especies de aves de 
este sitio. El aislamiento y la distancia 
que tiene el islote respecto a la superficie 
terrestre, permite que las aves sean menos 
perturbadas por actividades turísticas y/o 
productivas de la población humana. Por 
ejemplo, algunos grupos de aves acuáticas 
como garzas, chorlitos y patos utilizan 
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los islotes para refugiarse, reproducirse y 
anidar lejos de las poblaciones humanas 
(Howell & Webb 1995, Behrouzi-Rad et 
al. 2015, Caseiro‑Silva et al. 2023). Por lo 
tanto, la ubicación del islote dentro de 
la laguna es un factor que incrementó su 
número de especies de aves. Otra razón 
es la mezcla de especies de aves acuáticas 
y terrestres (en total 14 especies) como 
la patamarilla menor (Tringa flavipes), el 
rayador americano (Rynchops niger), la 
paloma alas blancas (Zenaida asiatica), 
el martín pescador de collar (Megaceryle 
torquata) que únicamente se registraron 
en el islote.

 Además, la mayor riqueza de especies 
en el islote también es explicada por el 
arribo de un mayor número de especies 
de aves migratorias (17 especies) como el 
avetoro norteño (Botaurus lentiginosus), 
la gallareta americana (Fulica americana) 
y la cerceta alas azules (Spatula discors) 
que son típicas de humedales (Howell & 
Webb 1995). Este resultado coincide con 
estudios previos que han documentado 
que los manglares albergan un gran 
número de especies de aves migratorias 
(Albanese & Davis 2015). Las aves 
residentes como el ibis blanco, el martín 
pescador de collar y la garza tigre mexicana 
(Tigrisoma mexicanum) fueron únicamente 
registradas en el islote y el manglar. Estas 
especies utilizan los manglares como 
sitios de alimentación y reproducción a 
lo largo del año (Rodríguez-Zúñiga et al. 
2013, Blake-Bradshaw et al. 2020). Esto 
es importante porque el mangle rojo es 
una especie que se encuentra amenazada 
por perturbaciones antropogénicas 
(SEMARNAT 2010). Esto sugiere que, 
si el islote y el manglar desaparecen en 
el área de estudio, también lo harían 
las especies de aves asociadas a estos 
hábitats, particularmente aquellas que 
se encuentran protegidas por las normas 

nacionales e internacionales como el 
avetoro norteño (Botaurus lentiginosus), 
el playero rojo, la cigüeña americana 
(Mycteria americana) y la garza tigre 
mexicana (SEMARNAT 2010, IUCN 
2024).

Los cinco gremios acuáticos fueron 
más frecuentes en el islote. Algunos 
buscadores aéreos (la gaviota reidora 
[Leucophaeus atricilla] y el charrán de 
Forster [Sterna forsteri]), hervíboros 
(el pato golondrino [Anas acuta] y el 
playero rojo), sondeadores profundos (el 
ibis blanco y el ibis ojos rojos [Plegadis 
chihi]), sondeadores someros (la avoceta 
americana y la patamarilla menor) y 
zancudas (el avetoro norteño y la garza 
tigre mexicana) presentan requerimientos 
alimentarios asociados con cuerpos de 
agua. Por ejemplo, algunos buscadores 
aéreos y sondeadores someros utilizan 
los hábitats costeros para alimentarse de 
artrópodos, incluidos aquellos que son 
considerados vectores de enfermedades 
como mosquitos y garrapatas (Green 
& Elmberg 2014, Green et al. 2023). Los 
excavadores de corteza (el carpintero 
enmascarado), los recolectores al suelo 
(v.g. la tortolita cola larga, el tordo cabeza 
café, el picogordo azul [Passerina caerulea]) 
y los recolectores arbóreos (v.g. la urraca 
cara blanca [Cyanocorax formosus], la 
calandria dorso rayado, el luis bienteveo 
[Pitangus sulphuratus]) estuvieron 
mejor representados en la duna. Estos 
ambientes son estructuralmente simples, 
pero pueden albergar distintos grupos 
de plantas y animales con los que la 
avifauna interactúa (Martínez & Psuty 
2004, Jiménez-Orocio et al. 2015). Por 
ejemplo, altas densidades de artrópodos 
y pequeños vertebrados (v.g. anfibios, 
reptiles, mamíferos) asociados a las 
dunas sirven como alimento para los 
excavadores de corteza y algunos 
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recolectores arbóreos como la urraca cara 
blanca y el luis bienteveo. Asimismo, los 
recolectores al suelo y los recolectores 
arbóreos que suelen consumir semillas y 
frutos, respectivamente, juegan un papel 
importante en la colonización y sucesión 
vegetal, así como en la conectividad 
espacial de los sistemas costeros. Por lo 
tanto, si existiera pérdida de estos grupos 
de aves, esto podría afectar sus funciones 
ecológicas como la dispersión de semillas 
y el control de plagas que permiten 
mantener la dinámica e integridad de 
los hábitats costeros (Şekercioğlu 2006, 
Green & Elmberg 2014).

La composición de especies de aves 
acuáticas y terrestres varió entre los tres 
hábitats costeros. El islote y el manglar 
compartieron 14 especies de aves 
acuáticas, mientras que las aves terrestres 
(13 especies) estuvieron más asociadas 
a la duna. La distribución de las aves 
acuáticas y terrestres entre ambientes 
está relacionada con los requerimientos 
ecológicos y el comportamiento 
alimentario de las especies. Por ejemplo, 
las aves acuáticas como la garcita verde, 
la gallareta americana, la jacana norteña 
y la garza tigre mexicana se asocian a 
humedales con vegetación densa, ya que 
su dieta depende de cuerpos de agua 
para la captura de insectos y pequeños 
vertebrados como anfibios, reptiles y 
mamíferos (Howell & Webb 1995). Las 
aves terrestres como la tortolita cola 
larga, la calandria dorso rayado, el 
tordo cabeza café y el picogordo azul, 
prefieren buscar semillas, insectos y 
frutos en zonas abiertas como las dunas. 
Además, algunas aves acuáticas como 
el chorlo semipalmeado, el pijije alas 
blancas (Dendrocygna autumnalis) y el 
zarapito pico largo también estuvieron 
únicamente asociadas a la duna donde 
encuentran alimento y sitios para anidar 

(Howell & Webb 1995).

Los tres hábitats costeros incluidos en 
este estudio son importantes para varias 
especies de aves acuáticas y terrestres, 
particularmente aquellas enlistadas 
en la NOM-059-SEMARNAT-2010. 
Este  estudio puede servir como una 
herramienta para el desarrollo de 
proyectos productivos sustentables como 
la observación de aves y el ecoturismo 
que permitan un mejor manejo y 
conservación de la biodiversidad por 
las comunidades humanas locales en los 
sistemas lagunares y hábitats costeros 
del estado de Guerrero. Se recomienda 
que se realicen estudios que describan 
la composición y estructura de las 
comunidades de aves, así como aquellos 
que evalúen las interacciones con su 
alimento y los efectos potenciales de las 
actividades antropogénicas en la laguna 
de Mitla.
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